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VISTO: el Informe Legal N°® 306-2013/GOBREG-HVCA/GGR-ORAJ, con Proveido
N® 771276-2013/GOBREG.HVCA/GGR, Ia Opinién Legal N° 055-2013-GOBREG.HVCA/ORAJ-mjmv, y el
Recurso de Apelacién interpuesto por don Victor Pascual Rodriguez Santoyo contra la Resolucién Gerencial General
Regional N° 706-2013/GOBREG-HVCA/GGR; y,

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley 27444 - Ley de Procedimiento Admiristrativo
General, establecer: “E/ #igimen juridico aplicable para que ln actuacion de la Adwiinistracion Piblica sirva a lu proteciisn del interds
Gereral, garantizando los derecthos e intereses e los adrinistrados.y con swjecion al ordenansiento conststacionaly juridho en general”:

Que, el Articulo 206° de Ja Ley N° 27444 - LPAG, establece que: “Los adimstradas, Jrente a mn
addo adminisiraliv que se supone viola, desconoce o ksiona un derecho o interés lgitimo, tiene derecho a su contradiccién en la via
adpiinistrativa mediante los recursos adwinistrativos que la ky & franquea. Dichos recursos adwiinistrativos son bs de reconsideracion,

apelacién y revisidn”
ue, el Articulo 209° de la Ley N° 27444 - LPAG, sefiala que: “E/ recurso de ateladion se
3 q ape

indetjnisicd ciiuricdy % dpgpiginacidia se sasiile e difeniide iniepretaiiic de b priicas prodiddas o anaide s fidic de cwshivies & puiv
derecho; referente a ell, es mewsario. roferir que el recurso de apelacion es el medio de defensa que tiene s finalidad de que el drpanc
Jerdrquicaniente superior al emiisor de la deision inppugnada, revise, modifige o confirme la resolucion db la instancia inferior buscdndlose wn
Segundo. pareeer juridio de la Administracdn sobre lbs miismos bechos y evidencias, no requiriends nueva prueba, puies se frata
Joundamentalnente de sna revision integral del procedimiento desde 1ina perspectiva fitndamentabmente de puro derecho’

Que, al amparo del marco legal citado, don Victor Pascual Rodriguez Santoyo mediante
esctito con fecha de recepcién 04 de setiembre de 2013, interpone recurso de apelacién contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 706-2013/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 22 de julio de 2013, notificado al recurrente el 13
de agosto de 2013, a través del cual se le impone la medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones por
el especio de cinco (05) dias, por su actuacién como Presidente del Comité Especial para el Proceso de Adquisiciones
de materiales con el Presupuesto por Resultados de la Direccién Regional de Educacén de Huancavelica,
argurnentando: “Qre, e/ proweso ha prescrito daco que la resoluivn que instaura el proceso administrativo es d focha 10 de noviemsbre de
2010, y qute ba transcurriclo s de 3 s, transgrediendy ast el principio de inmediates; por ovants, hay personas encaygadas en el Area de
Logistica Encargadas para el proceso de contratacisn, ademds no hubo ningsin peyjicio en contra de la entidad, y el teraa es relativamente
v, esto en ef aio 2008, en s condidon de segundo mienibro del Comité, ba desempeiiada sus finciones con responsabilidad e indluso el

* Prograna Logros de Aprendizgje la Finalidad del I Giclo de la EBR e inicid en el mies d agosito del aiio 2008, an presupuesto en su
elapa experinzental y/ o pilblo, vale decir gy exigiedo y/ 0 gjustads en el fiempo, y, que la resobuion de apertura de proceso disciplinario ha sido
suserita por el Vicepresidente encargaddo de la Presiclente Regional en ese entonces, y que la resolucion db sancion la suscribe el Gerente General
Regional, contraviniendo al debido procedinsiento; por lo qine, la resolucion de sancién también deberia haber sidy susarita por el Presidente
Regional”;

Que, el Articulo 173° del Decteto Supremo N° 005-90-PCM sefiala que: “B/ proeso
adpiinistrativo disaplinario deberd iniciarse en el plagp no mayor de 1 aiio (1) contad a partir del momsento en que la autorsdad competente
tenga conocinsiento de la conrision de la falta diseiplinaria, bajo responsabilidad de la diacla autoridad. En caso contrarip se declarard preserita
la aciidn sin perjuicio el proceso civil o penal a que bubiere hygar’

Que, haciendo referencia al plazo para la instauracién del proceso administrativo
disciplinario, es decir su inicio, a ello se debe traer a colacién el Articulo 163° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM
que sefiala: “E/ servidor priblieo que incurra en falta de carduter disaplinario, iy gravedad pudiera ser cansal de cese terporal o destitucin,
serd somelico a proceso admiinistrativo disciplinario que no exvederd de trernta (30) dias hibiks improrrogables” ast, cuando un servidor
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haya cometido una falta disciplinara que pudiera ser causal de cese temporal o destitucion se somete a un proceso cuya
duracién no debe ser mayor a treinta dias;

Que, sin embargo, no se encuentra establecido cual es el plazo a considerarse si de la
gravedad de la falta amerita la suspensidn si goce de remuneraciones, ello de acuerdo 2 la gravedad, y de las diligencias
efectuadas por el 6rgano pertinente de la investigacién, en ese entender se tiene la Resolucion de Sala Plena 1 N° 003-
2010-SERVIR/TSC, el coal enmarca que para las actuaciones del ejercicio de la potestad disciplinaria debe
considerarse dentro de un debido proceso, el principio de inmediatez, asi no podri extenderse de forma innecesaria el
proceso administrativo disciplinario;

Que, al respecto debemos indicar, Ia falta de plazo no implica una demora injustificada de las
actuaciones de la administracién en el ejercicio de Ja potestad disciplinaria, sin embargo, el transcurso del plazo por si
* solo da Ia nulidad del proceso instaurado, sino que generarfa responsabilidad a los que llevaron de forma irregular
determinado proceso, mds aun si de los actuados se observa el cumplimiento de las demds garantias del debido
proceso en sede administrativa, como el derecho a la defensa, consiguientemente, si bien se puede advertir que el plazo
pateceria extenso, este no da la nulidad, pero si la responsabilidad 2 los que son encargados de la prosecucidn del
nroceso disciplinario, signiendo Jalinea descrita en el Artienlo 163° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM;

Que, asimismo el apelante como miembro de la Comisién y personal esti obligado a
cumplir de forma personal sus labores conforme lo descrbe el Decreto Legislativo N° 276, Articulo 21° inciso a), b),
d) y h) ello en concordancia con el Articulo 127° y 129° de su Reglamento D.S. N® 005-90-PCM, el cual detalla sobre
las actuaciones del personal, siendo estos personales, ajustada a los reglamentos y con Ja debida diligencia, siendo la
responsabilidad un deber, el cual es ineludible en el desarrollo de las funciones de todo servidor;

Que, sobre la suscripcién de la resoluciones se tiene el Articulo 167 del D.S. N° 005-90-
PCM, el cual reza “E/ prowso administrativ disciplinario serd instaurado por resolucidn del titnlar de la entidad o del funconario gue
tenga la antoridad delegada para tal efecto, debiendo notificarse al servidor procesad en forma personal o publiarse en el Diario Ofiial "El
Penano", dentro del #rmiio de setenta y dos (72) horas contadas a partir del dia siguiente de la excpediion de dicha resobuiil” en esa linea
< dehe tener presente, que se pnprir' r_lp]egﬂr, no saln la instanractdn del procesn chrip]inm“;n, <inn toda la (_*nmpetencin
disciplinaria, siendo esta delegada al Gerente General Regional, por lo que asume Ja competencia; sin embargo, de
conformidad 2 lo dispuesto en el Articulo 163° del Dectreto Supremo N° 005-90-PCM sefala: “E/ servidor priblico que
incurra en falka de carduter disciplinaris, cuya gravedad puclera ser causal de cise temporal o destitucidn, serd sometic @ proeso adninistrativo
diseiplinario que o exvederds de treinta (30) dias hibilks improrogables. B incurplimiiento del plazp sefialads eonfigura falta de cardcter
diseiplinario contenida en lbs incisos a) y d) del antionlp 28 de ln gy’ ' '

Que, consecuentemente el incumplimiento del plazo de 30 dias hébiles no otigina la
caducidad del proceso administrativo disciplinatio matetia de autos, pues, conforme se desprende del tenor del propio
Articulo 163° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, el incumplimiento del plazo de 30 dias habiles configura falia de
caricter disciplinario de los integrantes de la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios, no tratandose de un
plazo de cadudidad que extinga el derecho de la Administracién de ejercer su facultad sancionatoria; méxime cuando el
Tribunal Constitucional como méximo intérprete de la Constitucién Politica del Estado, en reiterada y uniforme
jurisprudencia de caricter vinculante de obligatorio cumplimiento, ha establecido y dispuesto que no existe caducidad
del proceso administrativo por el exceso en el plazo de treinta dias habiles;

Que, sobre los efectos juridicos del -exceso en el plazo de duracién del proceso

administrativo disciplinario El Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento quinto del Expediente N® 1654-
2004-AA/TC: “Con relacion al plazp establecids en el articnlp 163° del Decreto Supremo IN° 005-90-PCM, debe resaltarse gue su
insmplimiento ng produce la nulidad del proceso adminisirativo disaplinario cvestionadb, tanto mds 5i durante en desarrollo el mismo se
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respet el ejercicio del derecho al debido proceso; ademds conforme se desprendle del articsilo antes citado, el incumpliniento el plasp de 30 dias
habiles configura fakta d cardcter disaplinario de los integrantes de la Comrision de Procesos Adnrinistratives Disciplinarios, conteripladea en s
incsos a) y d) del Artiulo N° 276°, de lo que se onclyye que no se trata de un plasp de caduidad que extinga el derecho de la
Adpinistracin de giercer su facultad sancionadord”;

Que, finalmente el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (Aprobado medizate D.S. N° 083-2004-PCM) en su Articulo 24° sefiala que: “Todbs bs nitenbros del Comité
Especial son solidariamente responsables porgue I seleccion realisada se encventre arreglada a ky y responcen administrativa y/ o
Judicialmente, en su caso, de cnalguter irregularidad cometida en la misma que les sea ingputabl. Son de aplicacidn a los mienbros del Connité
Especial b establecido en el Artiulo 47° de o presente Lgy’; en caso se determine responsabilidad en los expertos
independientes que patticipen en el Comité, sean estos personas naturales o juridicas, el hecho se comunicara al
Consejo Supetior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para que se les incluya en el Registro de Inhabilitados
pata Contratar con el Estado;

Que, por las consideraciones expuestas, resulta INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Victor Pascual Rodriguez Santoyo contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 706-
2013/GOB*EG-HVCA/GGR, de fecha 22 de julio de 2013; quedando agotada la via administrativa;

Estando ala Opinidén Legal; y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Asesoia Jurddica y
Secretatia General;

En uso de las attibuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perty, Ley N°® 27783 -
Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgnica de los Gobiernos Regionales, modificado por la
Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DIECLARAR INFUNDADO, el Recutso de Apelacion intetpuesto
pot don Victor Pascual Rodrguez Santoyo contra la Resolucion Gerencial General Regional N° 706-
2013/GOBREG-HVCA/GGR, de fecha 22 de julio de 2013, quedando agotada Ia via administrativa.

ARTICULO 3°- COMUNICAR d presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobiemo Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano, Direccién Regional de Educacién
e Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA  ~

CISTE A. DIAZ ABAD

Presidente _Rﬁg_ionai
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